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摘  要：中西方诚信文化虽有不同，但都重视诚信，诚信原则是在实践中不断发生变化的，不同时代赋予不同的内涵，保险法中的诚信原则表现为最大诚信原则，贯穿于保险法的始终。回顾保险法诚实信用原则发展的历史过程，可以印证在后金融危机时代诚信原则在我国现代保险法中逐渐复活，并得到最大彰显。我国保险实务中投保人、保险人及保险代理人存在的诚信问题，经剖析可总结完善我国现代保险法最大诚信原则主要有将现行保险法的诚实信用原则改为最大诚信原则、在保险法中明确规定投保人的保证义务、如实告知义务应扩大到被保险人和受益人、将保险人的弃权与禁止反言义务规定细化、明确违反最大诚信原则的民事责任和后果这五种具体对策。
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西方的诚信
更多的是法律诚信，中国的诚信观
是道德诚信。中国诚信更多地是以修身养性、教化民众、厘定秩序为本演绎而来，不直接导源于商业和契约关系，正是由于缺乏有关诚信的法制，中国人的诚信就没有制度保障，更容易衰败。诚信原则是保险法的一项基本原则，然而我国保险法构建起步晚，有较多待完善之处，加之我国诚信文化的特点，近年来在保险实务中出现不少的违反诚信的案例。后金融危机时代
我国保险行业面临的风险正在不断积聚，诚信原则在保险实务中正经受着磨砺，在此背景下保险法也在不断完善，2009年修订的《中华人民共和国保险法》(以下简称新《保险法》)预示着诚信原则的复活。

一、保险法诚实信用原则的内涵及缘起
（一）保险法诚信原则的内涵彰显—最大诚信原则
    诚实信用原则（简称诚信原则）是模糊的社会公平正义观念在民法领域的体现，亦可视为是联系社会公平正义观念与具体民法规范的纽带。它要求或迫使人们在民事活动中，应当恪守诺言，诚实不欺，追求自己的利益同时不损坏个体或社会的利益。诚信是一切合同成立的基础，保险合同更不例外，其是建立在诚实信用基础上的一种射幸合同，诚实信用是评价保险合同效力的基础。然而，保险法律关系是一种特殊的法律关系，客观上保险合同双方当事人的处境互有强弱，因此，对其诚信度的要求要远超一般合同，迫使在合同履行前后都要恪守最大诚信，以更好地实现双方利益最大化。而且，双方之间的强弱之势通常处于恒强恒弱的状态，依靠其自身的努力难以改善，因而离不开法律的强制性规范，以最大程度实现双方所追求的法律后果。
由于保险关系的特殊性，保险合同对于诚实信用的要求远远大于其他合同，故各国的理论和实践均认为保险合同是“最大诚信合同”。基于此，保险法确立的并不是一般合同原则范畴上的诚实信用，而是最大的诚实信用，即最大诚信原则。其是指保险合同双方当事人在签订和履行合同的过程中，务求达到最大限度地诚实和恪守信用，不得隐瞒、歪曲、编造与保险标的有关的重要事实，
其内容主要通过保险合同双方的诚信义务来体现，具体包括投保人或被保险人如实告知的义务及保证义务，保险人的说明义务及弃权和禁止反言义务。
保险法的最大诚信原则的缘起

诚信原则起源于罗马法中的诚信契约亦为通说，现代民法中诚信原则的两个方面—诚信要求和衡平权，都已萌发于罗马法的诚信契约和诚信诉讼中。在罗马法的诚信契约中，债务人不仅要承担契约规定的义务，而且必须承担诚实、善意的补充义务，对诚信契约发生的纠纷按诚信诉讼来处理。而后，法国在其1804年《法国民法典》规定：“契约应依诚信方法履行。”在此之后，诚信原则遂成为各国民法的一个基本原则之一。

     而在保险领域，诚信原则被称为最大诚信原则，英国大法官曼斯菲尔德最早提出了最大诚信原则，他那个时期的最大诚信原则不同于现在的表现在两个方面：一是其适用于包括保险合同在内的一切合同，且仅贯穿于合同的存续期间；二是其在适用于保险合同时主要是用来约束被保险人、保护保险人，即使保险人由于过失未能告知有关风险的情况，被保险人仍要为保单无效承担法律责任。《英国1906年海上保险法》的颁布意味着具有现代意义的最大诚信原则的产生，正如该法第十七条规定：“最大诚信是海上保险合同的基础，若合同任何一方违背最大诚信原则，另一方即可宣布合同无效”。此内容被认为是最大诚信原则的最早成文法体现，并为后世大多数英美法系国家的海商法所借鉴和复制。其被作为英美法系国家的英国以成文法的形式规定，足可见其对于保险之重要，谓之是保险业赖以存在和发展的基石也毫不为过。正因为如此，《英国1906年海上保险法》以法律文件的形式所确立的最大诚信原则，比传统民商法的诚信原则应用范围更宽，要求更为严格，配套制度更为完善,深深地影响着世界各国保险制度的建立和发展，在近100年的时间里就得基本到了世界各国家的立法承认。

（三）最大诚信原则需作为我国现代保险法基本原则的原因
    新《保险法》第5条规定：“保险活动当事人行使权利，履行义务应当遵循诚实信用原则。”虽此规定没使用“最大”诚实信用原则的字眼，但国人认为应把此原则理解为最大诚信原则。保险活动强调最大诚信原则，其原因有：(1)保险合同具有特殊性。一是其为射幸合同，具有风险性；二是其当事人处于一种明显信息不对称的地位，从而增加了交易的风险；三是由于保险业是根据大多数法则来分摊损失的，因此保险合同的对价悬殊。(2)保险合同具有利益不确定性。在众多的保险合同中，并不是所有的合同当事人都会获得利益，只有当被保险的客体遭受了损失，方可依照协议进行理赔，被保险人或受益人才会获得赔偿。因此，被保险的人欲因保险合同获得利益，诚信是前提和基础；(3)保险合同具有信息不对称性。保险合同的高度信息不对称将导致逆向选择与道德风险。为了有效规避信息不对称的风险，在一个保险合同中，投保人和保险人都需要履行诚信义务。若投保人不诚信，就会出现骗保现象；若保险人不诚信，就会出现理赔难的问题。所以要想让保险业健康发展，诚信至关重要。最大诚信原则是我国保险法的基本原则已成为理论界和保险业内人士的共识，因为最大诚信原则不但已经在指导我国的保险实践，且我国保险法许多条款也体现了这一原则的基本要求。
最大诚信原则在我国保险法中的发展

金融危机前最大诚信原则在我国现代保险法中的运行状况

    我国保险市场发展相对滞后，与保险相关的法律法规也相对滞后。但我国保险法同其他各国保险法一样，也确立了诚实信用原则。1995年《中华人民共和国保险法》(以下简称“保险法”)经过了几年实施之后，一些缺陷也渐渐显露出来。2001年底，我国正式加人WTO，《保险法》中的一些规定与我国人世的承诺相悖，经过一定阶段的酝酿，《保险法》最终得到第一次修改。修改的重点内容是其中的业法部分，对保险合同法部分并未作出实质性修改。但这并不意味着保险合同法部分不存在问题。为适应保险业蓬勃发展的和履行加入世贸组织承诺需要，2002年在吸收保险市场经验的前提下修改了《保险法》，其总则部分增加第5条明确强调保险主体必须遵循诚实信用原则。显而易见的是，修改前的保险法把诚实信用原则、遵守法律、行政法规和遵循自愿原则并列于同一条文之中，此次将其凸现出来，立法意旨就是强调保险活动必须遵循最大诚实信用，突出诚信原则在保险法中“帝王条款”这一重要地位
。诚信原则独立成条，体现了当时我国保险法的进步。
    在2009年《中华人民共和国保险法》(以下简称新《保险法》)修订之前，随着保险业的快速发展和法律环境的持续变化，现行保险法中的一些规定已经不适应保险业发展和监管的需要。当时的保险法中的某些规定与保险业的蓬勃发展和监管的需要不相适应。那几年的司法案例表明，《保险法》合同法部分，尤其是因为立法技术的不成熟，有些条文表述仍然无法体现法律的严谨性、内含模糊、内容不健全等众多问题。总得来说主要表现在:保险合同的成立与生效、包括最大诚信原则在内的现代保险法的四大基本原则、保险主体的义务、保险价值、疑义条款解释原则、再保险合同等具体问题上。正是因为这些方面的法律规定还需完善，才导致保险双方当事人在处理相关案件时缺乏足够的法律依据，在很大程度上影响了保险工作的广泛开展以及保险纠纷的恰当处理。我国当时《保险法》对“损失补偿原则”和“保险利益原则”的规定亦有不足，关于近因原则只字未提。其中仅笼统地规定了“诚实信用原则”，无法凸显出保险“最大诚信”原则的特点，未能明确规范其告知、保证、弃权与禁止反言等三项基本内容，最终导致该原则在保险实践中适用混乱，引起了较多不必要的纠纷。可以断言，最大诚信原则的欠缺是构成目前我国保险业诚信缺失的立法诱因。
后金融危机时代最大诚信原则在我国现代保险法中的复活

     自2007年8月份以来，美国次贷危机逐步演变为一场席卷全球的金融危机，这次金融危机对我国的保险业造成了一定的冲击。 2009年修订的新《保险法》总则第五条则规定：“保险活动当事人行使权利、履行义务应当遵循诚实信用原则。”显然，“从事保险活动”主要是强调保险活动的整个过程，即人们在从事保险活动的时，绝不欺诈，务必尽到诚信义务。所谓“保险活动当事人”则指保险活动的参加者，即投保人、被保险人和保险人等都要遵循诚实信用的原则，保险活动当事人没有尽到诚信义务，将承担导致保险合同被解除或无效的后果。现实中大量存在的保险人一方利用信息强势地位以不真实的信息诱导客户投保的情况表明，诚实原则不仅要约束被保险人一方，而且更要约束保险人一方。

    诚信原则对当事人履行其承诺的义务的要求体现在应该履行的义务不可违反、必须全部履行、必须及时履行这三个方面，最大诚信原则约束的主体应当涵盖投保人、保险人和同时涉及保险合同的关系人(保险代理人、被保险人及受益人)。新《保险法》对其相关规定的修订充分体现了善意真诚、守信不欺、公平合理的内在要求，并且强化了对被保险人利益的保护。主要表现在：（1）加重了保险人的明确说明义务。新《保险法》对保险人的明确说明义务强调“主动说明”，对免责条款的提示强调“足以引起投保人注意”，这些规定尽可能地保障了被保险人的知情权，平衡了合同双方的利益；（2）减轻了被保险人的如实告知义务。新保险法规定被保险人只有在“重大过失”或者“故意”的情形下，保险人才有权解除合同，其中因被保险人“重大过失”而解除合同的保险人还用当退换保险费，保险人未询问的事项被保险人可以不予告知；（3）确立了弃权和禁止反言的规定。新《保险法》借鉴英美法有关弃权和禁止反言的制度，其第十六条明确规定：自保险人知道有解除合同事由之日起，超过三十日不行使，合同解除权则消灭；并保险人在合同订立时已经知道投保人未如实告知的不得解除合同，发生保险事故后保险人仍应当承担赔偿或者给付保险金的责任。以上规定限制保险人的合同解除权，摒弃了保险人与保险人之间权利的长期不平等的弊端，保障了合同关系的稳定性。新《保险法》从2009年10月1日起施行至今，促进了我国保险业的持续健康发展，其中最大诚信原则起到了积极、充分的作用。新《保险法》降低了对投保人归责标准，加强了保险人的义务，以此来保护保险合同中总体处于弱势的投保人一方的利益。可见新法更适宜地权衡了保险合同当事人的利益，体现了立法对最大诚信原则更成熟的理解。
最大诚信原则在我国现代保险实务中复活后的履行
诚信原则复活前我国现代保险实务存在的问题

最大诚信原则是签订和履行保险合同所必须遵守的一项基本原则，保险法最大诚实信用原则体现为告知义务、解释说明义务、保证义务和弃权与禁反言义务四项内容，但这四项内容并没有全部反映在我国保险法的规范中，在我国现在保险实务中，违反最大诚信原则的主

要有投保人、保险人及保险代理人，其主要表现形式及先关案例分析如下：

    1.投保人对其最大诚实信用原则的违反
在财产保险实务中，其故意虚构保险标的以骗取/骗领保险补偿金。这主要表现为四个方面：（1）无中生有，虚构本不存在的财产。例如，投保人不购买汽车，却伪造购车发票和缴税单据，投保盗窃险，尔后，伪报车辆被盗以骗取保险金；（2）借鸡生蛋，虚构他人财产为自己财产。例如，某布匹加工厂将兄弟厂的进口设备运到自己的厂房，谎称是自己的财产向保险公司投保盗窃险，随后偷偷将这些进口设备送还兄弟厂，后来制造失窃的假象以骗领保险金；（3）虚构非法所得财产虚构为其合法财产而投保。例如，将抢劫、盗窃、贪污、受贿等所得财产投保，是将非法财产虚构为合法财产而投保；（4）虚构保险标的的价值。例如，某化工厂将0.6元一公斤的铝粉沥青船底漆冒充14.5元一公斤的水银浆投保，超价投保达24倍之多。

     在人身保险实务中，投保人违反如实告知义务。这主要表现在三个方面：（1）隐瞒既往病症或现病症。既往病症和现病症决定着保险人是否承保的关键因数之一，或保险人及时同意承保，但也将其作为免责声明载明于特定约定中。例如，2007年10月，甲在某保险公司为其投保了终身寿险。2008年3月，因急性脑出血入院抢救无效身故。甲的受益人乙遂向保险公司提出理赔申请，调查核实，甲入院抢救时被诊断为：高血压3级极高危，既往病史中记载：高血压病史4年。因此，保险公司认为甲在投保时未履行如实告知义务，隐瞒高血压病史，遂作拒绝理赔；（2）隐瞒被保险人真实年龄骗保险金。人的疾病和死亡概率会随着被保险人年龄的增加而增加，所以许多人身保险中都明确地将被保险人的投保年龄予以限制。某些为了成功投保，往往将被保险人的年龄隐瞒，以便达到适保年龄。例如，某投保人为其母向中国人寿某市支公司投保意外伤害险，其母实际年龄为64岁，但投保人谎称其父为57岁。后其母爬楼梯时摔倒而骨折，花费医疗费7000多元，但保险人在后来的调查中得知被保险人实际年龄为64岁，因此以事先在格式条款载明的免责声明拒绝给付；（3）捏造病情，伪造、变造保险事故证明材料骗取保险金。捏造病情包括伪造病历或自残自伤冒充自然的伤病。例如，某被保险人于2006年5月17日上楼梯时不幸摔成重伤，保险合同于6月9日复效。为将被保险人重伤时间推迟至合同复效之后，其受益人串通当地医院，证明保险人重伤时间为6月2日，最后保险人查明认定其为变造保险事故证明材料。

     2.保险人对其最大诚实信用原则的违反

    这主要表现在三个方面：（1）对保险责任范围尤其是免责条款内容不作说明解释。保险人责任免除条款是保险人不承担赔偿给付保险金的风险范围或其他情形的保险合同条款， 是保险合同的基本条款，常被保险人滥用，表现为保险人利用不公平的责任免除条款(除外责任条款)规避自己应尽责任。例如，某保险公司经办人员为争揽业务，在劝说投保人时故意含混其词，仅说利益，避谈责任限制条件和被保险人义务，避免投保人投保时无法看清或看不到保险条款，使其没有机会明了自身保障权益和应尽义务，忽悠其匆匆签了保险合同，为以后的保险纠纷点燃了导火索；（2）保险人滥用其专业知识设置条款“陷阱”。保险合同是格式合同，许多保险人在设置保险条款时，加重对方责任，限制自己责任条款较多，投保人投保时往往并不会仔细阅读保险条款，即使仔细阅读，也往往囿于专业知识水平，难以全面理会。例如,2008年，一款被斥责为“保死不保生”的重大疾病保险产品在广大投保人及保险人中闹得沸沸扬扬。多数投保人指斥保险公司违反商业道德，设置合同陷阱，缺失诚信；保险公司则认为“重大疾病”保险是行业习惯用语，并非是指普通词义上的病情严重或医疗费用昂贵的疾病；（3）保险公司不及时履行赔付，延迟拖沓，惜赔与错赔。主动、迅速、准确、合理、实事求是的理赔，是我国保险业所倡导的理赔原则。尽管我国保险法律对保险人给付时间已经有了详尽的规定，但保险人拖延给付，惜赔现象相当普遍。2007年8月28，张某在被告一产险公司为其摩托车投保了一份交强险，保险期效截至2008年8月末。2007年12月8日，其驾驶已投保的摩托车与林某的自行车相撞，导致两车受损、林某受伤。事后交管部门认定张某在事故中负全责，张某向林某支付了全部赔偿费用，但向保险公司申请理赔时却被拒。保险公司认为，张某自行定损后向林某赔付的医疗费等2400多元，应按约赔付，剩余的医疗费(用于购买新鞋等）1535元不属于医保用药或与治疗无关，不应赔付。鉴于此，张某遂将保险公司告上了法院，其审理后认为，被告保险公司认为原告主张的费用不合理，但未能提供证据证实因此败诉。
     3.保险代理人对其最大诚实信用原则的违反
    这主要表现在五个方面：（1）代填保险单，越权代被保险人签名，缔约失范。保险人或其代理人，有解释条款的义务，但禁止越权代填保险单或代保险人签名，甚至不符合投保条件也要承揽，这其实是一种越权签约行为和缔约示范行为，很可能或引起日后的纠纷。据《中国保险报》报道，在寿保险实务操作中，由保险人或其代理人代填保单或代被保险人签名几乎超过了保险合同总量的10%。上海曾发生个别代理人为获取高额佣金越权操办，之后脱离保险公司，给其都带来巨大损失；（2）保险代理人误导客户。保险代理人的利益来源于保单，实现利益最大化、快速化就成为保险代理人最大的目标。保险代理人为投保人所提供服务即为保险责任，保险代理人担心投保人熟悉保险免责事项后不想投保，因而保险代理人会故意隐瞒，有意误导投保人、被保险人。例如，保险代理人误导73岁老人，将国寿美满一生介绍成储蓄分红型保险推荐给老人，老人年收入不足2万，代理人将老人收入想当然的填写成4万，让老人每年花6000元以15岁外孙女的名义投保，投保12年，代理人还误导老人，没有让孙子的监护人签字，是代理人和老人各代签了一个监护人的名字，老人始终都不知道这个保险是在他有生之年都不能享用的，而是给孙子养老的；（3）保险代理人借助行政手段强制投保人投保，严重挫伤了投保人的投保意识。一般是行政单位领导的亲属或朋友受其默许或利用其名义借助行政手段强制投保人投保的行为。例如，湖北省某县曾有一保险代理人，以其姨夫县教育局局长的名义，强制要求该县所有在读学生参加，多数学校遂规定不按时交纳保险费250元的学生暂缓入学，致使一些学生因没有交保险费而按时入学，此事件在当地影响恶劣；（4）保险代理人虚假承诺，并且打击或毁损同行的声誉。在保险实务中，为吸引客户，有些保险代理人承诺凡是通过其投保的客户均可获得给付，一旦事故发生，受益人申请理赔则困难重重，获取保险金几乎不可能。还有的保险代理人无视正当竞争规则，通过故意诋毁其他保险人或保险人代理人声誉，招揽客户为自己谋利。2003年，张某在某寿险公司一代理人的“连本带利退还保费”的虚假误导下，从此，张某每年按时交保费，4年交了2.4万元保费。到2004年该交保费的日期之前，张某拿着保险代理人写的“20年后连本带利退还保费”的承诺书及投保的相关材料，向这家寿险公司核实“连本带利退还保费”之事。可是这家寿险公司告知张某，本公司根本没有“连本带利退还保费”的险种，代理人的书面承诺是个人行为，不能代表公司，而且原承诺的那位代理人早已离开公司，不知去向；（5）保险代理人挪用和侵占保费。一般的情况是挪用和侵占保费为自己谋利，当无法归还保费时就逃离保险人的管理，给保险人造成了巨大的损失。例如，保险实务中曾有代理人挪用保费数万元，时间长达到半年之久。由于某保险人管理的漏洞，其保险代理人在收取保费以后并不入账或者不及时入账。
   此外还有保险代理人有超越代理权限行为，任意妄为、投保人与保险代理人勾结骗取保险金、保险人的业务信息披露不够，投保人无法了解保险公司的资产负债、偿付能力等与诚信相关的资料等多种违背最大诚信原则的行为，因此，严格贯彻最大诚信原则是保证我国保险业的健康可持续发展的生命源泉。
诚信原则复活后我国现代保险法最大诚信原则的体现
     诚信原则贯穿于保险法的全部内容，统帅和指导着保险立法，是保险合同当事人和关系人必须遵守的基本行为准则，适用于保险活动的各个环节，履行最大诚信原则才能实现保险法诚信原则。

    1.投保人对最大诚信原则的履行
    一是如实告知义务。如实告知（告知分为主动告知和被动告知两种）义务为诚信原则中最古老且最重要的内容之一，各国保险法均有既定，其在本质上要求义务人事先清楚陈述保险标的的状况，属于先合同义务，而先合同义务之理论基础之一便是民法的诚实信用原则。新《保险法》采用被动告知，即投保人被保险人或保险代理人询问时，其应当如实回答
。通常说来，保险业发达的国家大都偏用主动告知的方式，为了使我国的保险业更快更健康的发展，应当对扩大解释告知义务，即告知应当涵盖主动告知和被动告知。属于投保人如实告知义务的重要事实一般表现为：(1)足以增加被保险之危险；(2)基于特殊动机而投保；(3)被保险之危险特殊；(4)投保人在某方面凸显非正常。此外，因某些重要事实有可能发生在保险合同成立生效后且影响保险人赔付状况，所以还表现在合同成立后发生危险是所增加告知义务。

二是保证义务。保证与告知两者之间的区别在于：告知发生在合同签订之前，而保证发生在合同签订之后。保证是投保人或被保险人向保险人所做出的承诺。保证分为明示的保证和默示的保证两种。前者指投保人或被保险人在保险单或其附件中，以书面的形式载明作为或不作为或对于某一特定事项明确表示担保其真实性的特约条款。后者指虽然在保单或附件中虽无文字，但习惯上认为被保险人在投保时应对某事项的为或不为作出的保证，默示保证和明示保证具有同等的法律效力。我国的新《保险法》，对于保证暂无做出明确的规定，笔者认为是由于考虑到在保险活动中投保人往往处于弱势地位，不应再给投保人加重义务，相信随着我国保险制度的完善，保证义务也会在保险法中予以确定。
三是防止损失扩大义务。防止损失扩大义务是指发生保险事故后，投保人应当尽力采取必要的措施，防止或者减少损失，否则保险人可以据此拒绝赔偿，我国新《保险法》第五十七条有明确规定。这是为了平衡保险人与投保人之间的权力义务，使投保人积极应对保险事故，避免危险或损失过大，危害保险人的利益。所以，投保人应当本着诚实信用的原则，在保险事故发生后采应积极救济，力争把损失降到最低限度，同时立即通知保险人，因此，笔者认为防止损失扩大义务通常兼容如实告知义务。
    2.保险人对最大诚信原则的履行
一是对投保人就相关保险条款的说明义务。说明义务的效果在于向投保人提示保险合同的内容，说明的范围应当包括保险合同的则和主要内容，特别是不保标的、除外责任、免赔额以及专业术语内涵，以免投保人发生误解；
二是按约赔付保险金的义务；三是禁止抗辩，也称禁止反言，是指保险人因自己所做出的某些虚假行为使得自己于保险事故发生后不得以该行为为理由对抗善意信赖保险人的投保人。2009年新《保险法》规定了可予抗辩的不同法定期限，包括保险人知道有解除是有之日起的三十日，自合同成立之日起的二年等等，以及在合同订立时已知投保人未如实告知的禁止抗辩，并将禁止的权力囊括了拒赔权。
四弃权制度，它是为了保障投保人的权益而设立的，如，在投保人未按期交付保险费，而保险人却收受了投保人逾期交纳的保险费，则视为保险人放弃了其享有的合同解除权、终止权及其他抗辩权。可以看出新保险法在禁止反言及弃权的前进了一大步，可有力保障投保人的的利益，这是维护最大诚信原则的体现。
保险代理人对最大诚信原则的履行

    一是诚实和告知义务。保险代理人以保险人的名义从事代理业务时，应遵循诚信原则和如实告知的义务。告知就是对相关的重要事项的说明，诚信原则与告知义务应贯穿于保险代理活动的全过程之中。一方面，保险代理人应如实向投保人告知其代理权限范围，介绍保险人的基本情况，如实向投保人解释保险合同的条款，回答投保人的问题。另一方面，保险代理人也应将投保人所申报的实际情况如实上报给保险人；二是保险代理人如实转交保险费的义务，无权擅自挪用代收的保险费。此外，其也没有义务垫付投保人欠交的保险费；三是履行合约的义务。保险代理人应自觉遵守并执行保险代理合同。保险代理人不应该单方面随意变更或解除合约；四是维护保险人利益的义务。在代理过程中，保险代理人有义务维护被代理的保险人的利益。例如，多家保险公司共同竞争一笔保险业务时，保险代理人应积极为签约的保险人争取业务，不得转让给其他保险人而从中谋利。
我国现代保险法诚信原则“凤凰涅槃”之构想

    新《保险法》中对诚信原则仍仅有一条原则性的规定，诚信原则的适用还倍显单薄，这不适应我国保险法发展的需要及趋势，笔者认为在保险法中建立诚信原则体系极为必要，以此来具体化及广泛化诚信原则的适用，从而彰显我国特色的现代保险法诚信原则“凤凰涅槃”后的风采。

将现行保险法的诚实信用原则改为最大诚信原则
最大诚信原则平衡或调整者保险当事人权利义务，并不是一句口号，而应当是具有实际约束力的保险法具体条款。《保险法》第2章和《海商法》第12章是对于最大诚信原则的规定都属于任意性规定，降低了最大诚信原则在保险实务中应有的作用。保险的宗旨在于对危险的合理分担，使意外损失分散于大众，从而使之消于无形，实现社会的安定，而且由于最大诚信原则是整个保险法体系中的“帝王条款”，那就应当以法律条文的形式对其予以强制性规定，而且要具体化最大诚信原则，在其适用上更具操作性，如此方可增强其在保险法中的实际约束力大大，在保险当事人之间建立一种良好的诚信机制，维系当事人利益平衡，从而有利于规范保险业的发展和保证保险合同当事双方的利益不受损害。

（二)如实告知义务应扩大到被保险人和受益人

    新《保险法》第十七条明确规定如实告知义务主体仅为投保人，保险人或保险代理人应该如实告知保险标的信息，而没有规定被保险人和受益人也具有如实告知的义务。在保险实务实践中，投保人、被保险人和受益人往往并非同一人，但他们之间却存在着密切的厉害关系，在发生危险事项后，对事实经过更加了解的通常是被保险人或受益人，只要求投保人负有如实告知的义务无法平衡投保人与保险人之间信息的对称性。倘若被保险人和受益人没有如实告知的义务，也许会导致危险事实无法被告知或被告知延迟，损失扩大，从而导致保险公司理赔增多，这样对于保险人来说是不公平的。所以，应当将如实告知义务的范围扩大到被保险人和受益人，而且在合同成立之后，如实告知义务也同样适用被保险人和受益人，只由如此才能体现最大诚信义务平等和公平的现代法制理念。
（三)将保险人的弃权与禁止反言义务规定细化

    弃权与禁止反言也通告知、保证一道彰显保险法最大诚信原则，其目的在于督促保险人尽快行使权利，具有抵消保险人不合理的优势力量，保护投保人利益的作用。若允许保险人延迟行使权力，其可能选择在对自己最有利的时机来决定行使或不行使该解除权，这将导致保险合同的效力不稳定，从而损害被保险人的利益。新《保险法》第16条对弃权与禁止反言的规定上前进了一大步，但内容过窄，较为注重如实告知，有弱化弃权与禁止反言之嫌疑，且规定的2年期限也有偏袒保险人之嫌。相比较其他国家或地区的相关立法，我国弃权与禁止反言之规定国语简单。例如，台湾地区《保险法》第六十四条条第三款规定：“自保险人知有解除之原因后，经过1个月不行使而消灭，或契约订立后经过2年，即使有解除之原因，亦不得解除契约”。可见，我国应当对弃权与禁止反言的内容进行细化，对于不同的情况应当分别做出规定，而不应该规定一个笼统的范围和时间。

（四）建立投保人信用评价制度
全方位的保险信用信息对于保险人当事人相当重要，对于保险人来说，当前客户信息在行业内是相互封闭的，这样容易造成各保险公司的重复劳动；对于投保人来说，选择信用好的保险人也有利于自己利益的实现和保护。因此急需建立一个公用的保险从业人员和保险消费者信用档案管理平台，整合保险机构、监管机关和社会间信息资源，建立覆盖全社会的保险信用登记和监督制度，对保险双方当事人保险信用状况进行记录和监督，实现信息共享，这样可以明显减少保险欺诈行为，同时要建立相配套的惩罚和奖励措施，比如：当保险人违反最大诚信原则时，监督机关要降低其信用等级并予以公示，投保人信用等级与其参加金融业务的审查等级挂钩。目前不少国家都建立了这样的信息共享管理平台，比如美国的MBI(国家医疗信息管理局)，就能在线为会员提供投保人，被保险人的医疗信息。
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The Principle of Good Faith in The Resurrection of Modern Insurance in Our Country Under The Background of Post Financial Crisis Era

                      ZHANG YAN，CHEN SHENG

   （Humanities and Law College ，Hua zhong Agricultural University, Wuhan  430070, China；）

Abstract: Although there is differences as the honesty culture of China and the West, all attach importance to honesty, in practice, the principle of good faith is changing, giving different connotations in different times, the principle of good faith to Insurance law Performance for the principle of utmost good faith, running through the Insurance law always.Recalling the history of the development of insurance law principle of good faith, probably could confirms that the principle of good faith in the modern insurance law have been reviving gradually in the post-financial crisis era, and been highlighted on the maximum.in the insurance practice with  With the rapid development of the insurance industry in china , the policyholders, and insurer and the insurance agent existing integrity problem, by analysis can summary to perfect the principle of utmost good faith in the chinese modern insurance mainly displays The following to these specific countermeasures : making Existing the principle of good faith change to the principle of utmost good faith , clearly ensuring the Warranty obligations to policyholders in insurance law, expanding truthfully inform obligations to insurer and beneficiaries, detailing The insurer's Waiver and estoppel obligation , clearing the civil liability and the consequences because of violating of the utmost good faith principle.
Key words: Financial Crisis ; The Principle of Good Faith of Insurance Law; The Principle of Utmost Good Faith; The Resurrection; Perfection

地    址：湖北省武汉市洪山区狮子山街一号华中农业大学文法学院研究生办公室 邮编：430070

� 陈  胜（1987-），男，汉族，湖北黄冈人，华中农业大学文法学院经济法专业硕士研究生，主要从事农业经济法研究，联系电话：13296504182，邮箱：1244481251@qq.com。


� 西方社会自古以来商品经济就很发达，商业贸易发展较早，致使契约渡信的萌发和发展具备了社会经济条件，“诚信契约”和“诚信诉讼”在古罗马帝国已融于的商业和司法原则的血液之中。随着西方社会市场经济持续扩大和发展，契约诚信意识被吸收在相关法律及制度体系中也不断随之完善。


� 中国诚信的特征主要有四点：（1）诚信是一种“礼”，一种道德标准。孔孟认为：“德教优于德政，强调礼教的作用”，儒家以“礼”作为行为规范，融入在包括民法在内的众多部门法中；（2）诚信是一种“义”。《论语·学而》曰：“信近于义，言可复也”，强调信用要和义相符，方可去履行，其重要特征是“重义轻利”；（3）诚信是一种“忠”，是“上”对“下”的要求或约束。所谓“忠”反映了晚辈遵从长辈、下属对上司、被统治者对统治者的服从和尊重；（4）诚信亦是一种判案断狱的依据。


� 所谓�HYPERLINK "http://baike.baidu.com/view/3358718.htm"�后金融危机时代�，是指2008年�HYPERLINK "http://baike.baidu.com/view/2398.htm"�美国�次贷危机后，全球经济触底、回升直至下一轮增长周期到来前的一段时间区间，可能是两年、三年亦或八年、十年甚至更久。





� 方乐华．保险法论[M]．上海：立信会计出版社，2006：45.


� 通常认为，一种情况是否属于重要事实，关键是看它是否具备这样两个条件中的一个：一是足以影响保险人决定是否同意承保；二是足以影响保险人是否提高保险费率。其实，这是有失偏颇的，因为保险合同是否签订以及保险费率的高低并不完全取决于保险人的意愿，也取决于投保人或被保险人的意愿。





� 胡  畔.保险法诚信原则的确立基础、履行与完善[J].广东行政学院学报，2006，18(2)：63-66.





�  参见2009年修订的《中华人民共和国保险法》第十七条：订立保险合同，保险人应当向投保人说明保险合同的条款内容，并可以就保险标的或者被保险人的有关情况提出询问，投保人应当如实告知。


� 孙积禄.保险法最大诚信原则及其应用[J].比较法研究，2004(4)：68-76.


� 霍艳梅，贾增军.保险弃权与禁止反言的实例分析[J].经济导刊，2010(2)：32-33.








1

